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Законодательство
Контролеры напомнили: в извещение о госзакупке нужно включать проектную документацию полностью
Участник пожаловался, что в извещении о закупке капремонта разместили не все разделы проектной документации.
Заказчик пояснил: необходимые сведения об объекте закупки есть в основных разделах проекта. Их разместили в составе извещения. Этого достаточно, чтобы участник мог сформировать предложение.
Контролеры нашли нарушение. По Закону N 44-ФЗ, для описания объекта закупки проектную документацию нужно размещать полностью.
В практике есть пример, когда заказчик также не разместил один из разделов проекта. Он полагал, что в нем нет нужных для подачи заявки сведений. Контролеры такой подход не поддержали.
Решение Московского УФАС России от 29.08.2022 по делу N 077/06/106-12922/2022 (офлайн/онлайн)
Практика антимонопольной службы
Судебная практикаВАЖНОЕ ЗА НЕДЕЛЮ ДЛЯ СПЕЦИАЛИСТА ПО ЗАКУПКАМ

26 СЕНТЯБРЯ

Новостной Фреш



Кассация: неограниченные закупки у единого поставщика на конкурентном рынке нарушают Закон N 223-ФЗ
В положении о закупке закрепили 24 основания закупки у единого поставщика, в том числе на конкурентных рынках. Контролеры нашли в этом нарушение и предписали его устранить.
Три инстанции поддержали контролеров, поскольку:
- большинство оснований неконкурентной закупки – необоснованные. Они охватывают почти любые потребности заказчика, что нарушает принципы Закона N 223-ФЗ;
- для закупки у единого поставщика нужны объективные причины, например срочность или низкоконкурентный рынок. Заказчик должен обосновать, что договор может исполнить лишь конкретный поставщик. Иначе это злоупотребление правом;
- допускать закупки у единого поставщика на конкурентном рынке без ограничений – незаконно.
Отметим: сходную позицию АС Западно-Сибирского округа поддерживал и ранее.
Постановление АС Западно-Сибирского округа от 09.09.2022 по делу N А75-17352/2021 (офлайн/онлайн)
Арбитражные суды округов
Поставщика не уведомили об экспертизе – суды признали односторонний отказ госзаказчика незаконным
Стороны согласовали поставку молока в ряд учреждений заказчика. Экспертиза установила: в 2 из них поступил товар, который не соответствует контракту. Поставщик не стал его менять, поскольку ему не сообщили об экспертизе. Заказчик отказался от контракта.
Три инстанции признали решение заказчика незаконным по следующим основаниям:
- поставщика не уведомили об экспертизе, а значит, нарушили процедуру по Закону N 44-ФЗ. В таком случае заключение эксперта нельзя считать надлежащим доказательством;
- всю партию молока произвели в один день и на одном заводе. На нее были сертификаты качества и результаты исследований. Товар не мог отличаться в худшую сторону в зависимости от места поставки.
В практике есть пример, когда поставщику также не сообщили об экспертизе, но заключение признали надлежащим доказательством. Суд решил: то обстоятельство, что любую из сторон контракта не уведомили об экспертизе, само по себе признания ее результатов недействительными не влечет.
Постановление АС Поволжского округа от 09.09.2022 по делу N А12-28537/2021 (офлайн/онлайн)
Арбитражные суды округов
Суды отклонили ссылку поставщика на рост цен из-за санкций и не стали расторгать госконтракт
В январе стороны заключили контракт на поставку бумаги. В марте поставщик предложил заказчику расторгнуть контракт по соглашению сторон, так как сделка стала убыточной из-за удорожания материалов. Заказчик отказал.
Суды контракт не расторгли, поскольку:
- финансовый кризис и неблагоприятную экономическую ситуацию нельзя отнести к существенному изменению обстоятельств. Поставщик должен был прогнозировать риски удорожания материалов. Невыгодность сделки в этом случае правового значения не имеет;
- конечный срок контракта не наступил. То, что его нельзя исполнить, поставщик не доказал. Отсутствие сырья, а также наличие форс-мажорных обстоятельств не подтвердили.
Отметим: недавно 12-й ААС также не увидел в увеличении цен из-за санкций существенного изменения обстоятельств. Суд отметил, что стороны должны были прогнозировать экономическую ситуацию и не могли исключать вероятность роста цен.
Постановление 3-го ААС от 29.08.2022 по делу N А33-9477/2022 (офлайн/онлайн)
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